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DURAÇÃO DA PROVA: TRÊS HORAS 

 

Decolonizar la universidad. La hybris del punto cero y el diálogo de saberes 

Santiago Castro-Gómez 

Quisiera empezar haciendo referencia al diagnóstico avanzado por Jean François Lyotard, en su libro 

La condición posmoderna, sobre la situación del saber a finales de los años setenta. Me voy a centrar 

solamente en un aspecto del libro, cuando Lyotard examina las dos versiones del relato mo- derno de 

la legitimación del saber y los vincula con su institucionalización en la universidad. Se trata de los 

dos grandes relatos (o meta-relatos) que sirvieron para legitimar la producción y organización de los 

conocimientos en la modernidad.  



El primer meta-relato es el de la educación del pueblo. Según esta narrativa, todas las naciones tienen 

derecho a gozar de las ventajas de la ciencia y la tecnología, con el objetivo de “progresar” y mejorar 

las condiciones materiales de vida para todos. En este contexto, la universidad es la institución 

llamada a proveer al “pueblo” de conocimientos que impulsen el saber científico-técnico de la nación. 

El progreso de la nación depende en gran parte de que la universidad empiece a generar una serie de 

sujetos que incorporan el uso de conocimientos útiles. La universidad debe ser capaz de formar 

ingenieros, constructores de carreteras, administradores, funcionarios: toda una serie de personajes 

dotados de capacidades científico-técnicas para vincularse al progreso material de la nación (Lyotard, 

1999, p. 63).  

El segundo meta-relato que identifica Lyotard es el del progreso moral de la humanidad. Ya no se 

trata sólo del progreso técnico de la nación sino del progreso moral de la humanidad entera. En este 

contexto, la función de la universidad ya no sería tanto formar profesionistas, ingenieros, 

administradores o técnicos, sino formar humanistas, sujetos capaces de “educar” moralmente al resto 

de la sociedad. No se hace tanto énfasis aquí en los saberes técnicos sino en las humanidades. En este 

segundo meta-relato, la universidad busca formar los líderes espirituales de la nación. La universidad 

funge como el alma máter de la sociedad, porque su misión es favorecer la realización empírica de la 

moralidad (Lyotard, 1990, p. 69).  

Tenemos, entonces, dos tipos de meta-relatos que podemos identificar con dos modelos de 

universidad y dos tipos de función social del conocimiento. Se trata, en realidad, de dos modelos en 

competencia, de dos formas de legitimación narrativa que favorecen dos tipos diferentes de 

conocimiento y dos tipos diferentes de universidad. Sin embargo, no voy a reflexionar ahora sobre 

las diferencias entre los dos modelos, sino sobre los elementos comunes que hay entre ellos. El primer 

elemento común que me parece identificar es la estructura arbórea del conocimiento y de la 

universidad. Ambos modelos favorecen la idea de que los conocimientos tienen unas jerarquías, unas 

especialidades, unos límites que marcan la diferencia entre unos campos del saber y otros, unas 

fronteras epistémicas que no pueden ser transgredidas, unos cánones que definen sus procedimientos 

y sus funciones particulares. El segundo elemento común es el reconocimiento de la universidad como 

lugar privilegiado de la producción de conocimientos. La universidad es vista, no sólo como el lugar 

donde se produce el conocimiento que conduce al progreso moral o material de la sociedad, sino 

como el núcleo vigilante de esa legitimidad. En ambos modelos, la universidad funciona más o menos 

como el panóptico de Foucault, porque es concebida como una institución que establece las fronteras 

entre el conocimiento útil y el inútil, entre la doxa y la episteme, entre el conocimiento legítimo (es 

decir, el que goza de “validez científica”) y el conocimiento ilegítimo.  



Quisiera argumentar ahora que estos dos elementos, comunes a ambos modelos, pertenecen a las 

herencias coloniales del conocimiento señaladas por Lander y se inscriben, por tanto, en la estructura 

triangular de la colonialidad que mencionábamos antes. Mi tesis será que tanto la estructura arbórea 

y disciplinar del conocimiento como la postulación de la universidad como ámbito fiscalizador del 

saber reproducen un modelo epistémico moderno/colonial que deseo llamar la “hybris del punto cero” 

Segundo o texto, quais são as duas funções sociais do conhecimento e como são caracterizadas? 

 Resposta: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Segundo o texto, quais elementos constituem as heranças coloniais do conhecimento? 

Resposta: 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Texto 2  

Sobre la colonialidad del ser: contribuciones al desarrollo de un concepto 

Nelson Maldonado-Torres 

Colonialidad no significa lo mismo que colonialismo. Colonialismo denota una relación política y 

económica, en la cual la soberanía de un pueblo reside en el poder de otro pueblo o nación, lo que 

constituye a tal nación en un imperio. Distinto de esta idea, la colonialidad se refiere a un patrón de 

poder que emergió como resultado del colonialismo moderno, pero que en vez de estar limitado a una 

relación formal de poder entre dos pueblos o naciones, más bien se refiere a la forma como el trabajo, 

el conocimiento, la autoridad y las relaciones intersubjetivas se articulan entre sí, a través del mercado 

capitalista mundial y de la idea de raza. Así, pues, aunque el colonialismo precede a la colonialidad, 

la colonialidad sobrevive al colonialismo. La misma se mantiene viva en manuales de aprendizaje, 

en el criterio para el buen trabajo académico, en la cultura, el sentido común, en la auto-imagen de 

los pueblos, en las aspiraciones de los sujetos, y en tantos otros aspectos de nuestra experiencia 

moderna. En un sentido, respiramos la colonialidad en la modernidad cotidianamente.  

La colonialidad no es simplemente el resultado o la forma residual de cualquier tipo de relación 

colonial. Esta emerge en un contexto socio-histórico, en particular el del descubrimiento y conquista 

de las Américas. Fue en el contexto de esta masiva empresa colonial, la más ambiciosa en la historia 

de la humanidad, que el capitalismo, una relación económica y social ya existente, se conjugó con 



formas de dominación y subordinación, que fueron centrales para mantener y justificar el control 

sobre sujetos colonizados en las Américas. La colonialidad se refiere, en primer lugar, a los dos ejes 

del poder que comenzaron a operar y a definir la matriz espacio-temporal de lo que fue llamado 

América.  

Segundo o texto, qual a diferença entre colonialismo e colonialidade? 

Resposta: 
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